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Boekestijn & De Wijk 

Terugkijkend op het begin van het Oekraïne conflict in 2022 was er aan het aanbod van 
deskundigen over het conflict geen tekort. Iedere dag schoof er wel een Rusland deskundige 
of een militair deskundige aan bij een praatprogramma op televisie of op de radio. De 
deskundigen die men zag of hoorde praten over het conflict waren, in de regel, dezelfde 
deskundigen die in de gevestigde media het nieuws domineerde over Rusland voordat het 
Oekraïne conflict begon. Zo was ook het geval met Arend-Jan Boekestijn en Rob de Wijk. 
Beide vormde een vast duo met een podcast op BNR waarin ze dagelijks hun visie konden 
geven op het Oekraïne conflict. Ze kregen zelfs een prijs als de beste podcast van Nieuws & 
Politiek in 2022. Zo was Boekestijn’s expertise de politieke (historische) duiding en van de 
Wijk was de militaire duiding zijn niche. De algemene teneur van de analyses van beide heren 
kon ik in veel gevallen niet rijmen met wat ik meekreeg vanuit het Russische nieuws en van 
mijn ervaringen bij het (vertaal)werk wat ik voor Oekraïners deed, die in Nederland werden 
opgevangen. 

In dit conflict heb je twee kanten die belangrijk zijn, de (geo)politieke kant en de militaire 
kant. Zoals ik het zie is de (geo)politieke kant de belangrijkste van de twee. De reden 
daarvoor is omdat het op het politieke vlak is misgegaan om een vreedzame relatie met 
Rusland te hebben is het ook misgegaan aan de militaire kant. En uiteindelijk zal het ook weer 
via de politieke weg moeten gaan om een einde te maken aan dit conflict. Vervolgens is dan 
de hamvraag waarom is het op politiek vlak zo misgegaan tussen Amerika, Europa, Oekraïne 
en Rusland? Waarom hebben we nu dit afschuwelijke conflict met Rusland? Dan moeten we 
het hebben over de mediaverslaggeving over Rusland in brede zin, die vooraf ging aan dit 
conflict. Verslaggeving die vrijwel zonder uitzondering zeer eenzijdig is geweest voor al meer 
dan dertig jaar. Om te begrijpen waarom we nu dit conflict hebben staan er een aantal 
historische gebeurtenissen centraal waarvan men kennis moet hebben. Namelijk wat er in 
Rusland is gebeurd in de jaren ‘90 om de opkomst van Poetin te verklaren (en verklaren is iets 
anders dan steunen), de Wolfowitz doctrine, de neoconservatieven, de gebroken beloftes over 
de NAVO uitbreidingen aan het eind van de Koude Oorlog, toekomstig NAVO lidmaatschap 
voor Oekraïne in 2008, Amerikaanse/Europese inmenging in Oekraïne die culmineerde in de 
Maidan revolutie in 2014, de MINSK akkoorden in 2014, 2015 en de onderhandelingen in 
Istanbul in 2022. Het gaat te ver om al deze gebeurtenissen uitgebreid te behandelen in dit 
blog maar ze zijn cruciaal om te begrijpen hoe en waarom het allemaal zo slecht is afgelopen. 
Voor wie de details hierover wilt weten verwijs ik graag naar mijn documentaire en interviews 
die gratis te zien zijn op Youtube. 

Wat is de relevantie van al deze gebeurtenissen voor Boekestijn & de Wijk? Dat is niet erg 
ingewikkeld, zowel Boekestijn en de Wijk stellen, de hierboven genoemde gebeurtenissen, 
zelden tot nooit centraal in hun analyses over Rusland. Van Boekestijn horen we dat Poetin de 
duivel zelf is en dat je hem alleen maar militair klein kan krijgen (BNR 21 augustus 2023 
https://www.bnr.nl/nieuws/internationaal/10521418/vladimir-poetin-is-de-duivel-zelf) Of dat 
Poetin de reikwijdte van de voormalige Sovjet-Unie wilt herstellen (Nederlands Dagblad 23 
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februari 2024 https://www.nd.nl/nieuws/nederland/1213766/hoe-denkt-arend-jan-boekestijn-
over-oekraine na-twee-jaar-oor). Dit is overigens een vergelijkbare fout die Beatrice de Graaf 
had gemaakt in haar nieuwste boek, namelijk dat Poetin de invloedssfeer van Tsaristisch 
Rusland of het Groot-Russische rijk wilt herstellen, zie mijn blog van vorige maand. Als we 
de Wijk moeten geloven moeten we dit conflict tot het bittere einde uitzitten. Rusland mag 
niet winnen want anders verzanden we in een uitzichtloze Koude oorlog. Instemmend haalt 
hij, voormalig NAVO secretaris-generaal, Jaap de Hoop Scheffer aan namelijk dat er geen 
alternatief is dan Oekraïne militair te blijven steunen (Trouw 27 januari 2023 
https://hcss.nl/news/column-we-zijn-een-weg-ingeslagen-die-tot-het-bittere-einde-moet 
worden-volgehouden/). Of in een andere column schrijft de Wijk dat we met het vertrek van 
Joe Biden als beschaafde president een instabielere wereld tegemoet gaan (Trouw 16 januari 
2025 https://hcss.nl/news/column-rob-de-wijk-met-het-vertrek-van-biden-stevenen-we-af-op 
een-instabielere-wereld/). Terwijl Biden en zijn minister van Buitenlandse Zaken Anthony 
Blinken gedurende zijn hele termijn geen enkele keer in Moskou zijn geweest voor serieuze 
inhoudelijke gesprekken met hun Russische collega’s. Laat staan dat Biden en Blinken de 
kans hebben gepakt om in januari 2022 het lont uit het kruitvat te halen voordat het conflict 
begon. Is er of was er zoals Jaap de Hoop Scheffer en Rob de Wijk zeggen echt geen 
alternatief? 

Laten we eens terug gaan in de tijd en luisteren naar twee personen in het bijzonder, George 
Kennan en William Burns. Kennan was de man die de Amerikaanse Koude Oorlog strategie 
had bedacht. In de jaren ‘90 deed, de inmiddels stokoude, Kennan een voorspelling nadat hij 
zag dat het Amerikaanse congres had ingestemd om de NAVO verder uit te breiden. Kennan 
zei in een interview met de New York Times in 1998 (een jaar voordat Poetin premier van 
Rusland werd!) het volgende. ‘I think the Russians will gradually react quite adversely and it 
will affect their policies. I think it is a tragic mistake. There was no reason for this 
whatsoever. No one was threatening anybody else. (…) I was particularly bothered by the 
references to Russia as a country dying to attack Western Europe. Don't people understand? 
Our differences in the cold war were with the Soviet Communist regime. And now we are 
turning our backs on the very people who mounted the greatest bloodless revolution in history  
to remove that Soviet regime. (…) Of course there is going to be a bad reaction from Russia, 
and then [the NATO expanders] will say that we always told you that is how the Russians are 
-- but this is just wrong. (…) This has been my life, and it pains me to see it so screwed up in 
the end.' (NYT 2 mei, 1998 https://archive.ph/btzSU#selection-479.0-488.0) 

Dat waren de (profetische) woorden van George Kennan. Dan rest ons nog een andere 
persoon en dat is William Burns. Burns was de Amerikaanse ambassadeur in Moskou geweest 
van 2005 tot en met 2008. In zijn memoires schreef Burns de volgende tekst. ‘Ukrainian 
entry into NATO is the brightest of all redlines for the Russian elite (not just Putin). In more 
than two and a half years of conversations with key Russian players, from knuckle-draggers 
in the dark recesses of the Kremlin to Putin’s sharpest liberal critics, I have yet to find anyone  
who views Ukraine in NATO as anything other than a direct challenge to Russian interests’. 
(W.J. Burns, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the Case for its 
Renewal. New York: Random House, 2019 p. 233.) 
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Minstens zo belangrijk was een memo die Burns stuurde naar de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse zaken, Condeleeza Rice en de minister van defensie Robert Gates in februari 
2008. Een sleutel deel van de memo is de volgende tekst. Ukraine and Georgia's NATO 
aspirations not only touch a raw nerve in Russia, they engender serious concerns about the 
consequences for stability in the region. Not only does Russia perceive encirclement, and 
efforts to undermine Russia's influence in the region, but it also fears unpredictable and 
uncontrolled consequences which would seriously affect Russian security interests. Experts 
tell us that Russia is particularly worried that the strong divisions in Ukraine over NATO 
membership, with much of the ethnic-Russian community against membership, could lead to a  
major split, involving violence or at worst, civil war. In that eventuality, Russia would have to  
decide whether to intervene; a decision Russia does not want to have to face. 
(https://wikileaks.org/plusd/cables/08MOSCOW265_a.html) 

Zowel Kennan als Burns zijn niet de eerste de beste. Als beide zich bewust waren van de 
enorme gevaren om Oekraïne NAVO lid te maken en dat dit tot een oorlog kan leiden en dit is 
bekend onder hoge Amerikaanse beleidsmakers, waarom dan toch ermee doorgaan? Wat was 
het alternatief? Om terug te komen op Jaap de Hoop Scheffer en Rob de Wijk, simpel: 
neutraliteit voor Oekraïne. Niet in het Westerse kamp, niet in het Russische kamp. Oekraïne 
had een uitstekende middenpositie kunnen innemen tussen Rusland en de rest van Europa. 
Het had met het Oosten en met het Westen handel kunnen drijven wat voor dat land erg 
lucratief had kunnen zijn. Oostenrijk is sinds 1955 ook neutraal en dat heeft uitstekend 
gewerkt voor dat land, het is nu zelfs rijker dan haar grote noordelijke buur, Duitsland. Maar 
boven alles was Oekraïne en Rusland die mega destructie van die enorm belangrijke en 
natuurlijke culturele band bespaart gebleven. Een eeuwenoude relatie die zo belangrijk is voor 
beide landen. De hoeveelheid dood en verderf die met dit conflict is aangericht vooral in 
Oekraïne maar ook in Rusland is moeilijk te overschatten. Het is allemaal des te pijnlijker 
wetende dat dit enorme Slavische broederleed voorkomen had kunnen worden met 
Oekraïense neutraliteit. 

Wat Nederland betreft is er nooit een overtuigende en noodzakelijke reden geweest om 
Oekraïne militair te steunen. Dit conflict met Rusland kan of had Oekraïne nooit kunnen 
winnen. Het beste wat Nederland vanaf het begin had kunnen doen is geen partij kiezen en 
een neutrale ondersteunde partij te zijn, voor zowel Rusland als Oekraïne, en zich maximaal 
in te spannen voor vredesbesprekingen. Nederland had zich beschikbaar kunnen stellen als 
een neutraal gastland voor Oekraïne en Rusland om hier met elkaar om de tafel te gaan. 
Vergelijkbaar met de rol die Zwitserland had gespeeld toen Reagan en Gorbatsjov elkaar in 
Geneve, in 1985 voor het eerst hadden ontmoet. Het was mij een lief ding waard geweest als 
ik beide heren een dergelijke boodschap had horen uitdragen op al die BNR podcasts, 
interviews en lezingen. Helaas heb ik deze boodschap van hen nooit kunnen horen.
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