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Yulia Latynina: de Russische oppositie journaliste.

Yulia Latynina volg ik al meer dan twintig jaar, zij hoort bij de belangrijkste journalisten die 
men kan rekenen tot de oppositie in Rusland. Latynina weet haar kritiek op de Russische 
overheid van een dusdanige inhoud en vorm te voorzien dat ik dit veel beter kan hebben dan 
dat van de Navalny-volgelingen, de Albat’s-schreeuwers of de liberale Nemtsov-macho’s. Ik 
kan het met haar grondig oneens zijn maar ik weet dat ik haar kritiek serieus kan nemen. 
Vanwege haar kundige onderzoek naar de binnenlandse aangelegenheden in Rusland, de 
corruptie, de wandaden in de regering, de gouverneurs in de Russische provincie, de censuur 
en de media en wat al niet meer. Latynina schrijft voor Novaja Gazeta en ze bericht al uit de 
tijd van Anna Politkovskaja, rondom de eeuwwisseling.

Vrijwel alle oppositieleden noemen zich ‘liberalen’, indirect ook verwijzend naar ‘westers-zijn’ 
en idealiseren, in mijn ogen, het Westen buitenproportioneel. Los van de voortdurende kritiek 
op hun eigen volk en hun regering in de binnenlandse berichtgeving was en is mijn grootste 
probleem met hen dat zij niets van het grote internationale machtsspel weten. Bijvoorbeeld, 
vanaf 2002 bekritiseerden zij het handelen van het Kremlin in Tsjetsjenië  maar berichten zij 
nooit over het Amerikaanse optreden in Afghanistan en/of Irak. Ze schreven over Poetin’s 
optreden in Abchazië , Dagestan of Noord-Ossetië  (binnenlandse aangelegenheden) zonder de 
achtergronden te belichten van de westerse geopolitiek. Ze weten niets van de Wolfowitz- 
doctrine. Laat staan dat ze kennis hebben van de voortdurende NAVO-uitbreidingen en hoe 
zich dit verhoudt tot de nationale veiligheid van hun eigen land. 

Latynina schreef in 2014 lovend over de Oekraïners op het Maidan plein die voor hun 
democratie streden. Zij vond dat de Russen daar een voorbeeld aan moesten nemen. Maar wat 
wist Latynina als journaliste/activiste van de neokolonialistische doelstelling van het Westen? 
Toen vlak daarna de Krim zich bij Rusland had gevoegd was het Latynina die Poetin hard 
veroordeelde. Zij schreef dat de Krim bij Oekraïne moest blijven, ondanks het feit dat de 
meeste etnische Russen in een referendum hadden aangegeven dat ze bij Rusland wilden 
horen en niet bij de prowesterse regering in Kiev. Het meest opvallend in haar analyses was 
haar gebrek aan geopolitieke duiding. Kennis over de geopolitieke strategie van de VS en de 
NAVO en hoe deze botsen met de belangen van Russische nationale veiligheid ontbrak. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan het enorme geopolitieke belang van de Russische haven op de Krim 
voor de Russische marine. Als Oekraïne NAVO lid zou worden zou Rusland haar toegang tot de 
Zwarte zee hoogstwaarschijnlijk verliezen. Of NAVO militaire basissen die gebouwd zouden 
worden in Oekraïne waar Amerikaanse troepen gestationeerd zouden kunnen worden bij 
Oekraïens NAVO lidmaatschap. Of, minstens zo belangrijk, een antiraket schild wat nu in Polen 
en Roemenië  in gebruik is maar wat ook in Oekraïne gebouwd zou kunnen worden. Deze 
installatie zou in de toekomst ook gebruikt kunnen worden tegen Rusland. 

Dat Rusland steeds verder omsingeld zou worden door westerse NAVO troepen is geen thema 
voor de Russische oppositie. Tot ver in het jaar 2022 bleef Latynina een belangrijke stem 
binnen de Russische oppositie en veroordeelde zij Poetin’s Speciale Militaire Operatie in 
Oekraïne. Haar slagzin was: ‘Nee tegen de oorlog’ en ze steunde de Oekraïense 
oorlogsinspanningen om het Donbass gebied te bevrijden van Russische troepen. Daarna zag 
ik nog weinig van haar artikelen. Ik dacht toen nog dat Latynina de mond was gesnoerd. In 
2023 zag ik plots een artikel van haar met de titel; ‘Hoe kunnen we onze bondgenoten uitleggen  
dat Oekraïne wapens nodig heeft om de Krim te zuiveren van biologisch afval?’ 



Ik dacht dat er een fout gemaakt was in de kop van het artikel... Maar nee, het bleek Latynina 
te zijn die kritiek gaf op Zelensky en het Westen.

Ik vermoed dat ze een spoedcursus geopolitiek heeft gedaan om de achtergronden van het 
Oekraïne-Rusland drama te begrijpen. Dan ontkom je er niet aan de Amerikaanse/NAVO 
strategie te bestuderen in het grote internationale krachtenspel. Haar mede oppositie leden en 
volgelingen gingen haar omschrijven als een verrader en werden woedend. In 2024 ging ik 
haar meer volgen op de sociale media, of in haar blogs en artikelen (al haar artikelen zijn te 
vinden bij Novaja Gazeta). Zij beschuldigt de Zelensky-regering er letterlijk van dat het 
‘etnische zuiveringen’ op de Krim en in de Donbass heeft uitgevoerd. Ook beschuldigt ze 
Zelensky ervan als iemand die de oorlog wil verlengen om aan de macht te blijven. Ze geeft het 
Westen de schuld van het ‘verslaafd’ maken van Oekraïne aan de wapenleveranties. Ze voegt 
eraan toe dat al deze wapens aan beide zijden tot doden leiden wat, volgens haar, Washington 
ten goede komt.
In 2024 (januari) schreef ze in haar column: ‘De Oekraïense impasse: waarom het Westen niet 
langer wacht op de overwinning van Zelensky’. Hierin geeft ze Zelensky de schuld voor het 
afwijzen van Poetin’s voorwaarden (in april 2022) met het citaat: ‘Een dergelijke vrede zou 
honderdduizenden levens aan beide zijden hebben gered en zou Oekraïne in staat hebben gesteld  
zich te ontwikkelen zoals Zuid-Korea. Maar het zou een politiek doodvonnis voor de president 
zijn geweest.’
 
In 2025 zijn de artikelen van Latynina nog kritischer geworden, vooral over het handelen van 
‘The hand of the collective West’. Bij de Russische oppositie heerst er verbijstering en ongeloof; 
‘Een van hun meest kritische journalisten bekritiseert het ‘goede Westen’, hoe kan dat?’ Ze wordt 
vandaag de dag als een complotdenker en een verrader neergezet. De Moscow Times had als 
titel in januari 2026: ‘De mol die de Russische spionnen verraadde’. Ik kijk mijn ogen uit op de 
sociale media van de Russische oppositie, hoe hun heldin wordt aangevallen. De Russische 
oppositie laat geen spaan van haar heel. Ze zijn de grootste vereerders van het (liberale) 
Westen en ze zouden nooit kunnen toegeven of realiseren dat datzelfde Westen ook zeer vuile 
handen heeft.

Dat deze zeer kritische Latynina zoveel onderzoek heeft verricht pleit voor haar. Niet omdat ik 
vind dat ze gelijk heeft maar omdat zij zo moedig is om na 25 jaar niet vastgeroest te blijven in 
haar mening. Eindelijk dan een kundige, Russische oppositie-vrouw die zich heeft verdiept in 
het geopolitieke krachtenspel. Ik zou wensen dat onze journalisten ook het noodzakelijke 
onderzoek zouden doen om de oorzaken van het conflict te achterhalen. En dan moet je ook 
nog het lef hebben... 

 


